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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 12 de febrero de 2004. 


La ASAMBLEA GENERAL se reunirá en sesión extraor- 
dinaria, a solicitud de varios señores Legisladores, el próxi- 
mo martes 17 de febrero, ala hora 16.00, a fin de considerar 
las observaciones interpuestas por el Poder Ejecutivo al 
proyecto de ley por el que se sustituye el artículo 154 de la 


Ley N* 17.556, de 18 de setiembre de 2002, relativo a los 
llamados de oferentes para licitaciones de obras nacionales 
Oo binacionales o por convenios nacionales o internaciona- 
les dentro de las aguas jurisdiccionales y territoriales de 
nuestro país. 

Carp. N” 105/04 - Rep. N*25/04 


Mario Farachio 
Secretario.” 


Horacio D. Catalurda 
Secretario 


158-A.G. 


2) TEXTO DE LA SOLICITUD DE CONVOCATORIA 


“Montevideo, 11 de febrero de 2004. 


Sr. Presidente de la 
Asamblea General 

Prof. Luis Hierro López. 
Presente. 


Los Legisladores firmantes solicitamos se convoque 
para el próximo martes 17 de febrero, a las 16:00 horas, a la 
Asamblea General a fin de considerar las observaciones 
interpuestas por el Poder Ejecutivo al proyecto de ley por el 
que se sustituye el artículo 154 de la Ley N* 17.556, de 18 de 
setiembre de 2002 relativo a los llamados de oferentes para 
licitaciones de obras nacionales o binacionales o por con- 
venios nacionales o internacionales dentro de las aguas 
jurisdiccionales de nuestro país. 


José Korzeniak, Enrique Rubio, Ro- 
dolfo Nin Novoa, Manuel Núñez, Reinal- 
do Gargano, Marina Arismendi, Sena- 
dores; Ernesto Agazzi, Guillermo 
Alvarez, Roque Arregui, Carlos Baráibar, 
Raquel Barreiro, Artigas Barrios, José 
Bayardi, Edgard Bellomo, Juan José 
Bentancor, José Blasina, Brum Canet, 
Nora Castro, Ricardo Castromán, Silvana 
Charlone, Guillermo Chifflet, Roberto 
Conde, Daniel Díaz Maynard, Juan 
Domínguez, Ramón Fonticiella, Luis Ga- 
llo, Orlando Gil, Gustavo Guarino, Doreen 
Ibarra, Ramón Legnani, José Mahía, 
Artigas Melgarejo, José Mello, Ruben 
Obispo, Jorge Orrico, Darío Pérez, Enri- 
que Pérez Morad, Margarita Percovich, 
Enrique Pintado, Carlos Pita, Martín 
Ponce de León, Víctor Rossi, Leonel 
Sellanes, Raúl Sendic, Lucía Topolansky, 
Representantes.” 


3) ASISTENCIA 


Asisten: los señores Senadores Marina Arismendi, 
Danilo Astori, Alejandro Atchugarry, Alberto Brause, 
Alberto Cid, Ruben Correa Freitas, Alberto Couriel, 
Eleuterio Fernández Huidobro, Francisco Gallinal, Carlos 
M. Garat, Guillermo García Costa, Reinaldo Gargano, Luis 
Alberto Heber, Julio Herrera, José Korzeniak, Jorge 
Larrañaga, Rafael Michelini, Pablo Millor, José Mujica, 
Manuel Núñez, María Julia Pou, Walter Riesgo, Enrique 
Rubio, Wilson Sanabria, Juan A. Singer y Mónica Xavier, 
y los señores Representantes Washington Abdala, 
Guillermo Alvarez, Juan Justo Amaro, Gustavo Amen 
Vaghetti, José Amorín Batlle, Fernando Araújo, Beatriz 
Argimón, Roque E. Arregui, Carlos Baráibar, Raquel 
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Barreiro, Jorge Barrera, Artigas A. Barrios, Edgar 
Bellomo, Juan José Bentancor, Nahum Bergstein, Ricar- 
do Berois Quinteros, Daniel Bianchi, José L. Blasina, 
Gustavo Borsari Brenna, Nelson Bosch, Brum Canet, 
Nora Castro, Ricardo Castromán Rodríguez, Roberto 
Conde, Silvana Charlone, Eduardo Chiesa Bordahandy, 
Guillermo Chifflet, Ruben H. Díaz, Daniel Díaz Maynard, 
Juan Domínguez, Alejo Fernández Chaves, Ramón 
Fonticiella, Luis José Gallo Imperiale, Orlando Gil Sola- 
res, Carlos González Alvarez, Gustavo Guarino, Arturo 
Heber Fiillgraff, Doreen Javier Ibarra, Luis Alberto 
Lacalle Pou, Luis M. Leglise, Ramón Legnani, José Car- 
los Mahía, Diego Martínez, Artigas Melgarejo, José 
Homero Mello, Felipe Michelini, Pablo Mieres, Ruben 
Obispo, Andrés Oribe, Jorge Orrico, Gabriel Pais, Ronald 
Pais, Gustavo Penadés, Margarita Percovich, Alberto 
Perdomo, Darío Pérez, Enrique Pérez Morad, Enrique 
Pintado, Carlos Pita, Martín Ponce de León, Iván Posada, 
Yeanneth Puñales Brun, Ambrosio Rodríguez, Glenda 
Rondán, Julio Luis Sanguinetti, Diana Saravia Olmos, 
Leonel Heber Sellanes, Raúl Sendic, Julio C. Silveira, 
Lucía Topolansky y Jaime M. Trobo. 


Faltan: con aviso, el señor Senador José de Boismenu 
y los señores Representantes Guzmán Acosta y Lara, 
Ernesto Agazzi, Alvaro Alonso, Raúl Argenzio, Roberto 
Arrarte Fernández, José Bayardi, Julio Cardozo Ferreira, 
Ruben Carminatti, Jorge Chápper, Ricardo Falero, Daniel 
García Pintos, Tabaré Hackenbruch Legnani, Julio Lara, 
Guido Machado, Oscar Magurno, Juan Máspoli Bianchi, 
Ricardo Molinelli, Martha Montaner, Francisco Ortiz, 
María Alejandra Rivero Saralegui, Víctor Rossi, Adolfo 
Pedro Sande, Alberto Scavarelli, Pedro Señorale, Gustavo 
Silveira, Daisy Tourné, Wilmer Trivel y Walter Vener 
Carboni; sin aviso, los señores Senadores Rodolfo Nin 
Novoa, Carlos Julio Pereyra y Orlando Virgili. 


4) OBSERVACIONES INTERPUESTAS POR EL PO- 
DER EJECUTIVO AL PROYECTO DE LEY POR EL 
QUE SE SUSTITUYE EL ARTICULO 154 DE LA 
LEY N* 17.556, DE 18 DE SETIEMBRE DE 2002, 
RELATIVO A LOS LLAMADOS DE OFERENTES 
PARA LICITACIONES DE OBRAS NACIONALES 
O BINACIONALES O POR CONVENIOS NACIO- 
NALES E INTERNACIONALES DENTRO DE LAS 
AGUAS JURISDICCIONALES Y TERRITORIALES 
DE NUESTRO PAIS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 16 y 4) 


- La Asamblea General ha sido convocada a los efectos 
de analizar las observaciones interpuestas por el Poder 
Ejecutivo al proyecto de ley por el que se sustituye el 
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artículo 154 de la Ley N* 17.556, de 18 de setiembre de 2002, 
relativo a los llamados de oferentes para licitaciones de 
obras nacionales o binacionales o por convenios naciona- 
les e internacionales dentro de las aguas jurisdiccionales y 
territoriales de nuestro país. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 105/04 
Rep. N*25/04 


PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA 
ORIENTALDELURUGUAY 


Ministerio del Interior 

Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Defensa Nacional 

Ministerio de Educación y Cultura 

Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
Ministerio de Salud Pública 

Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
Ministerio de Turismo 

Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente 

Ministerio de Deporte y Juventud 


Montevideo, 26 de diciembre de 2003. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General 


El Poder Ejecutivo actuando en Consejo de Ministros se 
dirige a ese Cuerpo en ejercicio de las facultades que le 
confieren los artículos 137 y 168 numeral 6* de la Constitu- 
ción de la República, a los efectos de observar el proyecto 
de ley que ha tenido iniciativa en el Poder Legislativo, por 
el que se sustituye el artículo 154 de la Ley N* 17.556, de 18 
de setiembre de 2002 referido a obras nacionales y bina- 
cionales o por convenios nacionales e internacionales den- 
tro de las aguas jurisdiccionales y territoriales de la Repú- 
blica Oriental del Uruguay estableciéndose que, a quien se 
la adjudique la licitación realizada y firme convenio con el 
Uruguay en los casos se deba utilizar dragas de succión por 
arrastre, o de corte, o plataformas, gabarras, grúas flotan- 
tes, “suppleys”, rempujes y chatas la obligación de enarbo- 
lar sus embarcaciones con el Pabellón Nacional. 


El texto sustitutivo sancionado representa una reserva 
indiscriminada de mercado para los equipos de bandera 
nacional, lo que colide con las políticas de apertura, afec- 
tando la reciprocidad de tratamiento que en la materia 
regulan las normas de otros países, y no se compadece con 
las exigencias de los organismos multilaterales de crédito, 
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configurando así, una limitante desfavorable al fomento de 
la necesaria competencia por el requerimiento de extremos 
muchas veces insuperables y/o inconvenientes, origina- 
dos por la necesidad de cambio de embanderamiento. 


A su vez, agrava el régimen anterior a la aprobación de 
la Ley N* 17.556, del 18 de setiembre de 2002 regulado por 
las Leyes N* 12.091 del 5 de enero de 1954 y N* 16.387, del 
27 de junio de 1993 que establecían el régimen de reserva de 
mercado. 


Si bien el mencionado sistema de cabotaje del año 1954 
y 1993 preveía la mentada reserva del cabotaje a la bandera 
nacional (dragas de succión por arrastre incluidas), los arts. 
8 y 9 de la Ley habilitaban la concesión de autorizaciones 
a buques de bandera extranjera cuando no se disponía de 
uno nacional. El texto sustitutivo tiene el defecto de impedir 
superar el mencionado obstáculo puesto que elimina la 
referida excepción para trabajar en aguas jurisdiccionales 
imponiendo la bandera nacional en cualquier caso. 


La sustitución ordenada por el proyecto de ley examina- 
do, que da nuevo contenido al art. 154 de la Ley N* 17.556 
pierde además, el claro objetivo que motivó al Poder Ejecu- 
tivo incluirlo en aquella norma. 


En efecto, el fundamento del dispositivo vigente que 
hoy se pretende cambiar, tuvo su razón de ser en eliminar 
monopolios de hecho que se configuraban y pueden con- 
figurarse con motivo de la presencia de una única draga de 
succión por arrastre de porte, trabajando con bandera uru- 
guaya en el Río de la Plata. Esta situación puede volver a 
repetirse de insistirse en la promulgación del proyecto de 
ley examinado. 


El embanderamiento posterior a la adjudicación de una 
licitación no solucionaría como puede suponer el Legisla- 
dor, los conflictos e incertidumbres que generaría el cumpli- 
miento de extremos que deben ser satisfechos con posterio- 
ridad a la presentación de la oferta, a la adjudicación de la 
licitación y a la firma del contrato, permitiendo especulacio- 
nes incompatibles con los principios de transparencia e 
igualdad en los procedimientos de contratación. 


El texto sustitutivo agrega además de las dragas a otros 
equipos que si bien de uso no frecuente, reciben autoriza- 
ción para que trabajen en el territorio nacional bajo bandera 
extranjera por ser equipos muy específicos que el mercado 
local no justifica en forma permanente. Tal es el caso de las 
grúas flotantes o las plataformas. De prosperar el texto 
sustitutivo se tendrían que embanderar en Uruguay para 
prestar el servicio (probablemente un trabajo de corta du- 
ración de días o semanas) lo que consagra un encarecimien- 
to y demoras perjudiciales para el mejor fin de las obras. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente con la 
mayor consideración. 
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JORGEBATLLE IBAÑEZ, Presidente de 
la República; Guillermo Stirling, Didier 
Opertti, Isaac Alfie, Yamandú Fau, 
Leonardo Guzmán, Lucio Cáceres, San- 
tiago Pérez del Castillo, Martín 
Aguirrezabala, Saul Irureta Saralegui, 
YamandúFau. 


PODER LEGISLATIVO 


El Senado y la Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, reunidos en Asamblea General, 


DECRETAN 


Artículo Unico.- Sustitúyese el artículo 154 de la Ley 
N* 17.556, de 18 de setiembre de 2002, por el siguiente texto: 


“ARTICULO 154.- En los llamados de oferentes para una 
licitación de obras nacionales o binacionales o por 
convenios nacionales e internacionales dentro de las 
aguas jurisdiccionales y territoriales de la República 
Oriental del Uruguay a través de organismos públicos o 
Entes descentralizados se podrán presentar todas las 
empresas interesadas, sin más requisitos que los ex1gi- 
dos por el Ente en su pliego de condiciones, o el acuerdo 
del convenio. 


A quien se le adjudique dicha licitación y firme 
convenio con el Uruguay, en los que se deba utilizar 
dragas de succión por arrastre, o de corte, o plataformas, 
gabarras, grúas flotantes, “suppleys”, rempujes y cha- 
tas, al comenzar las obras deberá enarbolar sus embar- 
caciones con el Pabellón Nacional y dar cumplimiento a 
todos sus efectos de acuerdo ala Ley N* 16.387, de 27 de 
junio de 1993, estando además al amparo de la Ley 
N* 12.091, de 5 de enero de 1954, y Decreto Reglamenta- 


” 


rio. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 15 de diciembre de 2003. 


Jorge Chápper 
Presidente 
Horacio D. Catalurda 
Secretario.” 


- En discusión. 
SEÑOR MICHELINI (don Rafael).- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR MICHELINI (don Rafael).- Señor Presidente: 
este es un tema conocido por la Asamblea General, ya que 
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las dos Cámaras aprobaron por unanimidad el proyecto que 
luego fuera vetado por el Poder Ejecutivo. 


Fíjese, señor Presidente, que en este proyecto de ley 
-cuyo veto estamos intentando levantar varios señores 
Legisladores- se procura preservar el aspecto nacional, en 
la medida en que aquellos que ganen licitaciones o conce- 
siones -en este caso, para el dragado- deberán enarbolar el 
Pabellón Nacional, pero cuando se convoque a licitación, 
en ella podrán intervenir tanto quienes tienen el Pabellón 
Nacional como quienes no lo tienen, de manera que haya la 
mayor competencia posible. Asimismo, se establece que 
quien gane la concesión o la licitación, en la medida en que 
los dineros a ser utilizados en la obra son públicos, deberá 
emplear la mayor cantidad posible de trabajadores urugua- 
yos, que los hay muy buenos, para que con su esfuerzo, 
talento y dedicación lleven adelante el trabajo de la conce- 
sión. 


En su momento existió consenso en el Senado en el 
sentido de que la disposición sustituida no había sido feliz 
del todo. Antes, quien se presentaba a un llamado a licita- 
ción para una concesión debía tener el Pabellón Nacional; 
posteriormente, el marco legal permitía que cualquiera se 
pudiera presentar y trabajar con cualquier pabellón, y ahora 
tenemos un equilibrio -feliz, por cierto-, porque quien se 
presente puede tener cualquier bandera, pero a la hora de 
iniciar los trabajos debe registrarse con el Pabellón Nacio- 
nal, actuando en base a la legislación que corresponda. Este 
proyecto de ley fue aprobado por una importante mayoría 
tanto en el Senado como en la Cámara de Diputados, y 
aspiramos a que hoy sea levantado el veto interpuesto por 
el Poder Ejecutivo. 


Estas palabras equivalen a un informe de quienes hemos 
trabajado en la Comisión de Transporte y Obras Públicas en 
un proyecto de ley cuyo tratamiento se inició contando en 
primera instancia con unanimidad entre sus integrantes, 
aunque luego de la presencia del señor Ministro, algunos 
señores Legisladores, compartiendo el sentido de la inicia- 
tiva, prefirieron no acompañarla. 


Es lo que tenía para decir, señor Presidente. 
SEÑOR CASTROMAN RODRIGUEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR CASTROMAN RODRIGUEZ.- Señor Presidente: 
en la misma línea de razonamiento que el señor Legislador 
Rafael Michelini, consideramos que la nueva redacción de 
este artículo ha mejorado sustancialmente la que tenía 
anteriormente. Digo esto porque este trabajo lo han venido 
haciendo los integrantes del SUNTMA en el puerto, demos- 
trando, con números a la vista, que con esta redacción se 
preserva el trabajo de los uruguayos, de los marineros y de 
la gente que cumple tareas en el puerto. 
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Asimismo, debe entenderse que es necesario preservar 
la soberanía del país en muchos aspectos. Hemos pasado 
por algunas situaciones no deseadas con el abanderamien- 
to, lo que a mi juicio tiene mucho que ver con esto. No 
compartimos -aunque podamos respetarlos- los fundamen- 
tos del Poder Ejecutivo, que señalan que los organismos 
multilaterales de crédito recomiendan otro tipo de gestión 
en cuanto a lo que aquí estamos considerando. 


Nos parece totalmente legítima y apropiada, así como 
sumamente conveniente para el país y para los trabajado- 
res, esta nueva redacción del artículo 154, que destaco que 
fue votada por los integrantes de todos los partidos políti- 
cos representados en la Comisión de Transporte, Comuni- 
caciones y Obras Públicas y también por la unanimidad de 
presentes en el plenario del 15 de diciembre de 2003. 


Era lo que quería expresar, señor Presidente. 
SEÑOR DOMINGUEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR DOMINGUEZ. - Señor Presidente: concordamos 
con lo dicho por los señores Legisladores que nos antece- 
dieron en el uso de la palabra y deseamos hacer una re- 
flexión concreta sobre lo que está pasando. 


Hay una empresa extranjera que está dragando el canal 
de acceso al puerto de Montevideo y no tuvo ningún 
inconveniente en tomar la bandera uruguaya. Es legítima la 
solicitud de los trabajadores, que han pedido de todas las 
maneras y permanentemente que se haga justicia y que sea 
la bandera uruguaya la que esté rigiendo las tareas de 
nuestras actividades marítimas y también fluviales. Y hay 
que tener en cuenta que los empresarios uruguayos también 
están en esa línea. Por otra parte, la situación se agrava en 
la medida en que en el veto del Poder Ejecutivo se agrega 
otro tipo de maquinaria que está en la misma situación. 


Por estas razones, acompañamos la iniciativa de levan- 
tar el veto interpuesto por el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: vamos a argumen- 
tar a favor de las observaciones interpuestas por el Poder 
Ejecutivo. 


La primera pregunta que debemos formularnos al anali- 
zar un proyecto de ley como este es qué clase de país 
queremos: si un país abierto o un país cerrado a la interven- 
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ción en licitaciones y llamados a precios de todos aquellos 
que ofrezcan mejores condiciones. Al hacernos esta pre- 
gunta no estamos procurando la defensa de monopolios 
que pertenezcan al Estado, sino abrir el mercado de manera 
de evitar monopolios de hecho. 


Para dar respuesta a esta interrogante, estamos a favor 
de mantener la observación del Poder Ejecutivo, apoco que 
analicemos los motivos que lo llevaron a tomar la iniciativa 
que luego se transformó en el artículo 154 de la Ley 
N* 17.556, llamada de reactivación económica. Esa norma 
legal del artículo 154 tenía como único contenido las dragas 
de succión por arrastre; su objetivo era excluir las activida- 
des de dragado de la reserva de bandera establecida en la 
Ley N* 12.091, de 5 de enero de 1954. De dicho objetivo, el 
propio artículo 154 excluía la extracción de materiales del 
lecho fluvial o marítimo para su comercialización o indus- 
trialización. ¿Cuál era el fundamento del artículo 154? Su 
razón de ser era eliminar monopolios de hecho que se 
configuran con motivo de la presencia de una única draga 
de succión por arrastre, o de corte, trabajando con bandera 
uruguaya en el Río de la Plata. 


Dicho esto en lo que concierne al artículo 154 de la Ley 
N* 17.556... 


(Murmullos.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay demasiados murmullos en 
Sala. La Mesa solicita silencio a fin de que el señor Legis- 
lador Brause pueda proseguir con su exposición. 


Puede continuar el señor Legislador. 


SEÑOR BRAUSE.- Dicho esto a propósito del artículo 
154 de la Ley N* 17.556, cabe señalar que la norma que hoy 
observa el Poder Ejecutivo tiene un contenido mucho más 
amplio, ya que además de la draga de succión por arrastre 
incluye plataformas, gabarras, grúas flotantes, "suppleys", 
rempujes y chatas. Esta norma tiene como objetivo una 
reserva indiscriminada de mercado para los equipos de 
bandera nacional y, en consecuencia, agrava el régimen 
legal anterior de reserva de bandera. El régimen anterior 
establecido por la Ley N* 12.091 habilitaba la concesión de 
autorizaciones a buques de bandera extranjera cuando no 
se disponía de buques con bandera nacional. De mantener- 
se la norma observada por el Poder Ejecutivo, esta reserva 
de bandera sería aún mucho más indiscriminada de lo que 
establecía el régimen anterior. 


En cuanto a la conveniencia de la norma, sin duda 
contraría la política de apertura y, por último -no por ser 
último tiene menor importancia-, afecta la política de reci- 
procidad de tratamiento que en esta materia regula las 
normas que el Uruguay se comprometió a mantener con 
otros países, en especial con los de la región comprendidos 
en el Tratado del MERCOSUR. En definitiva, señor Presi- 
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dente, contraría el efecto perseguido por el Poder Ejecutivo, 
que es el de evitar los monopolios de hecho. 


En suma, la sustitución de la norma da un nuevo conte- 
nido al artículo 154, lo que significa no tener en cuenta el 
claro objetivo que motivó al Poder Ejecutivo al tomar la 
iniciativa de ese artículo que luego se plasmó en la sanción 
de la Ley N* 17.556, de 18 de setiembre de 2002. 


SEÑOR MICHELINI (don Rafael).- ¿Me permite una in- 
terrupción? 


SEÑOR BRAUSE.- Sí, señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR MICHELINI (don Rafael).- Señor Presidente: 
agradezco al señor Legislador Brause que me conceda una 
interrupción porque necesariamente hay que aclarar algu- 
nas cosas. 


Parecería que uno podría estar a favor de los monopo- 
lios, pero nada más lejos de nosotros que eso. Por nuestra 
parte, no queremos favorecer ningún tipo de monopolio ni 
dejar cautivo a ningún sector de la sociedad. 


Aquí, silas observaciones del Poder Ejecutivo se levan- 
tan y la ley se mantiene tal como fue votada por las Cámaras 
de Senadores y de Diputados, cuando hay licitaciones y 
concesiones se pueden presentar todos, tengan la bandera 
que tengan. ¡Todos se pueden presentar! ¿Qué estamos 
pidiendo? Que una vez que se presenten, el que gane 
contrate la mayor cantidad de trabajadores uruguayos. 
Porque la plata, ¿quién la da? ¡La damos nosotros, señor 
Presidente! Si se tiene que dragar un puerto, si se tiene que 
dragar un canal, se hace con la plata que ponen todos los 
uruguayos. Y como no queremos quedar cautivos ni que 
haya una empresa que nos ponga sobreprecios, decimos 
que se presenten todas. Pero una vez que se presentaron, 
que la que ganó contrate trabajadores uruguayos. Parece 
lógico y bueno que si nosotros ponemos el dinero, la mayor 
cantidad quede en suelo uruguayo, en las familias urugua- 
yas, en los trabajadores uruguayos. Está bien razonado: no 
quedamos más cautivos de una, dos, tres o cuatro empresas 
que puedan tener la bandera uruguaya y entonces hacerse 
fuertes y no dejar entrar a nadie, y ala vez, luego de que una 
gana la licitación y se le da la concesión, los trabajadores 
uruguayos van a tener acceso a esos puestos de trabajo tal 
como lo marca la ley. 


Estas son disposiciones que no solo existen en el 
MERCOSUR -en Brasil, por ejemplo-, sino que se mantienen 
en toda Europa; inclusive, se establece la obligación -que 
en el caso del Uruguay, de acuerdo con la ley en cuestión, 
no existiría- en cuanto a que solo se presenten los que 
tengan el pabellón del país. En este caso no es así: el 
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pabellón no es necesario a la hora de presentarse a la 
licitación, tal como lo plantea la ley, pero pedimos que si 
nosotros ponemos el dinero, contraten trabajadores uru- 
guayos, que los hay y muy buenos. 


Después de todo lo que ha pasado, señor Presidente, 
defender el trabajo nacional no parece mala cosa. 


Muchas gracias por la interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Legis- 
lador Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: voy a leer al señor 
Legislador Rafael Michelini -sin duda, ya ha tomado esto en 
cuenta- el inciso segundo de la norma observada por el 
Poder Ejecutivo. Textualmente, dice así: "A quien se le 
adjudique dicha licitación y firme convenio con el Uruguay, 
en los que se deba utilizar dragas de succión por arrastre, 
o de corte, o plataformas, gabarras, grúas flotantes, 
'suppleys', rempujes y chatas, al comenzar las obras deberá 
enarbolar sus embarcaciones con el Pabellón Nacional y dar 
cumplimiento a todos sus efectos de acuerdo a la Ley 
N* 16.387, de 27 de junio de 1993, estando además al amparo 
de la Ley N” 12.091, de 5 de enero de 1954, y Decreto 
Reglamentario”. 


Quiere decir que, a la hora de comenzar las obras -no a 
la hora del llamado a oferentes, sino con posterioridad a la 
adjudicación de las obras y previamente a su inicio-, lo que 
dice el texto de la ley es que las embarcaciones deberán 
enarbolar el Pabellón Nacional. Esto es lo que exige la ley; 
no que se contrate personal uruguayo. Naturalmente que 
frente a este argumento nadie puede estar en contra; al 
menos quien habla no está en contra de ello. Pero sí quiero 
señalar los inconvenientes que un extremo de la naturaleza 
del que exige la ley estaría ocasionando a la licitación o al 
llamado que se haga, por cuanto me pregunto si se han 
tenido en cuenta los conflictos e incertidumbres que gene- 
raría tener que cumplir con extremos a ser satisfechos con 
posterioridad. 


La pregunta que me formulo es: ¿qué pasa si luego no se 
cumple con esos extremos? Estos extremos no son fáciles de 
cumplir, como ya vamos a ver. Pero la pregunta que me hago 
es: ¿qué pasa si previamente a dar comienzo a las obras, el 
oferente adjudicado no enarbola el Pabellón Nacional, no 
cumple con los requisitos? ¿Se llama al segundo oferente y 
luego se le adjudica a él, o se anula la licitación, con los 
problemas que ello ocasionaría al objetivo final que se 
procuró con el llamado correspondiente? Estas preguntas 
no las resuelve la ley. 


Además, se advierte claramente que con estas 
interrogantes que se tienen que resolver con posterioridad 
al llamado y a la adjudicación, se permite la posibilidad de 
que haya especulaciones, de que no se sepa exactamente 
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qué es lo que va pasar, con lo cual, claramente, se estarían 
contrariando los principios y las reglas de transparencia e 
igualdad en toda licitación. 


Pero además, como segundo gran inconveniente y te- 
niendo en cuenta que, de acuerdo con el proyecto de ley que 
la Asamblea General está considerando, luego de que se 
haga la adjudicación al mejor oferente, este tendrá que 
cumplir con la exigencia de la ley de que previamente a 
comenzar las obras enarbole sus embarcaciones con el 
Pabellón Nacional, me pregunto: ¿se tiene idea de cuáles 
son esos requisitos? ¿Se tiene idea de que para poder 
abanderar un buque, el propietario o el armador debe pre- 
sentar su solicitud acompañada con una serie de documen- 
tos que acrediten la propiedad, etcétera, al Registro Nacio- 
nal de Buques? 


Esto, que parecería menor, a poco de que se analice que 
previamente debió haber cesado el embanderamiento que 
tuviera en otro país, hace que la cosa se complique. No es 
fácil obtener el cese de bandera de otro país. Entonces, con 
este requisito más lo que exige la ley para abanderar un 
buque, llegamos a la conclusión -siguiendo la línea de 
razonamiento del señor Legislador Rafael Michelini- de que 
con este proyecto se permite participar en el llamado a 
oferentes extranjeros, pero en la hipótesis de que un oferen- 
te extranjero fuera adjudicado, va a tener que cumplir todos 
los requisitos para enarbolar la bandera uruguaya previa- 
mente a haber obtenido el cese de la bandera de origen. Esto 
abre la gran interrogante de cuándo se van a llevar adelante 
las obras que tuvieron por objeto el llamado, porque puede 
llevar meses, si no años, cumplir con este requisito. 


En definitiva, el objetivo que se persigue -que es muy 
loable y todos coincidimos en que haya mano de obra 
uruguaya trabajando ahí- se posterga indefinidamente, 
además de todos los otros inconvenientes, tanto de índole 
sustancial como de índole formal, que hemos venido expli- 
cando. 


De manera que, señor Presidente, termino con la pregun- 
ta inicial; ¿qué clase de país queremos? ¿Un país abierto que 
permita la inversión tanto nacional como extranjera y que en 
los llamados a oferentes intervengan tanto nacionales como 
extranjeros, de tal modo que, a través de ese objetivo de 
abrir la economía nacional, tengan más trabajo los urugua- 
yos? ¿O, en definitiva, pretendemos mantenerlo cerrado y 
que a través de ese cerramiento, en el caso particular que 
nos ocupa, se preserven monopolios de hecho que lo que 
hacen no es otra cosa que contrariar los objetivos muy 
loables -pero que, lamentablemente, no se van a alcanzar- 
perseguidos por este proyecto de ley que hoy observa el 
Poder Ejecutivo? 


Estas son las razones por las cuales vamos a votar a 
favor de mantener la observación del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Legis- 
ladora Arismendi. 
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SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: no pensaba 
hacer uso de la palabra, entre otras cosas porque acá no 
venimos a convencernos. Acá no venimos a convencernos 
porque para eso nos tenemos que escuchar, lo cual no 
sucede en la Asamblea General. Por lo tanto, no pensaba 
gastar el tiempo de los señores Legisladores ni el mío en 
plantear algunos temas que nadie iba a escuchar, a fin de 
que fueran tenidos en cuenta a la hora de definir su voto. 


Pero le tengo mucho respeto al señor Legislador Brause 
y al papel que cumple, en la medida en que tiene la tarea de 
salir a defender lo indefendible y utilizar argumentos que, 
a esta altura de la vida y de la situación del país, realmente 
van a quedar en el recinto parlamentario, porque si los 
pusiéramos en el debate de las grandes mayorías naciona- 
les, seguramente la respuesta sería unánime. 


Creo que es un mal ámbito para discutir los temas de 
fondo que planteaba el señor Legislador Brause, este en el 
que estamos discutiendo la observación interpuesta por el 
Poder Ejecutivo a una modificación de un artículo. Digo que 
es un mal ámbito porque tuvimos oportunidad de discutirlo 
en la Cámara de Senadores, en la Cámara de Representantes 
y en las Comisiones y de recibir distintas opiniones, tanto 
a favor como en contra, del Poder Ejecutivo y de los direc- 
tamente interesados. Y dificultosamente, como se constru- 
yen los acuerdos en la democracia, fuimos generando acuer- 
dos en torno a una formulación que no nos convence ciento 
por ciento a ninguno; si bien ninguno de nosotros puede 
decir que es excelente, fue lo que elaboramos conjunta y 
democráticamente en ambas Cámaras. 


No podemos hablar hoy, y mucho menos a esta altura del 
mes de febrero -después que pasaron algunas cosas-, de 
qué país queremos. 


Cuando el señor Legislador Brause dice "qué país que- 
remos" -no es una alusión personal, pero sin duda puede ser 
una alusión política; respeto que sea el portavoz del veto 
del Poder Ejecutivo y, por lo tanto, sí es una alusión polí- 
tica-, entiendo que es una pregunta interesante: si quere- 
mos un país abierto, si queremos un país de intercambio 
comercial, si queremos un país de esa rara cosa que se llama 
reciprocidad, sobre la que tendríamos que ponernos de 
acuerdo, y no a través del artículo 154 y su modificación, 
porque cuando el país, nuestro país, el Uruguay, nuestro 
paisito, tiene el tamaño que tiene, tiene la situación econó- 
mica que tiene, tiene la explosión y el fracaso total de un 
modelo como el que tiene frente a determinados gigantes, 
¿cómo se establecen los términos de reciprocidad? Esta es 
una discusión más de fondo. 


Con respecto a los monopolios de hecho, yo tengo un 
matiz que siempre he tenido con el señor Legislador Rafael 
Michelini, con quien acordamos tantas cosas, inclusive 
esta modificación del artículo 154: a mí no me espanta la 
palabra monopolio, pero según de qué sea y para qué. 


Tengo absolutamente claro -y mucho más ahora, a me- 
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diados de febrero de 2004, que cuando discutimos la modi- 
ficación del artículo 154- que la bandera uruguaya se enar- 
bola, no sé bajo qué controles ni condiciones, para que en 
definitiva se convierta en un trapo sucio, en una bandera 
pirata, por las aguas internacionales. En última instancia, 
los trabajadores uruguayos que van a bordo pagan el pato 
por decisiones que no tomaron y por decisiones con las que 
pueden o no estar de acuerdo, pero ellos no tienen la 
responsabilidad de que hayamos abierto y dado la bandera, 
no se sabe en qué términos, para que se vaya a hacer 
piratería con la pesca y a violar normas internacionales. 


Entonces, hay mucha preocupación por cómo se otorga 
o no la bandera uruguaya y por cómo se compite o no con 
otras banderas. 


Recuerdo que hace casi diez años, cuando discutíamos 
el Presupuesto Nacional, el actual señor Ministro Cáceres, 
que por aquel entonces ya era titular de la Cartera, acuñó 
una frase -él es un hombre ingenioso- que decía que acá no 
se trataba de una bandera de conveniencia, sino que se 
trataba de convertir en conveniente la bandera uruguaya. 


Pregunto: ¿conveniente para quién? Hoy se ha conver- 
tido en conveniente, pero no para los trabajadores urugua- 
yos que tienen alto nivel de calificación, no para los trabaja- 
dores uruguayos que necesitan puestos de trabajo que se 
han terminado, no para el nivel que tenía nuestro país en la 
lista blanca ni para la calificación que nuestro país tenía por 
su calidad y por el cumplimiento de las normas a nivel 
internacional. Hoy, lamentablemente, no nos han dado res- 
puesta ni nos han explicado de manera satisfactoria qué 
significa otorgar la bandera uruguaya, ya sea para trabajar 
en nuestras costas -como se planteaba aquí con respecto al 
dragado, a la succión, atodas esas tareas- o para hacerlo en 
otros ámbitos. 


Entonces, o pensamos de una manera o pensamos de la 
otra. Con respecto a esa rara combinación que da como 
resultado que hoy tengamos trabajadores presos -quisiera 
saber quién va a responder por todo eso- y tengamos 
ganancias que no se sabe a qué bolsillo van, yo digo 
claramente: estamos de acuerdo si los negocios y las 
licitaciones que hacemos y las normas que aprobamos 
favorecen al país, si damos beneficios que luego redunden 
en más beneficios para los uruguayos en impuestos que se 
pagan, en dinero que entra -como decía el señor Legislador 
Rafael Michelini-, en puestos de trabajo que significan 
desarrollo de la cultura nacional, porque lo que perdemos en 
puestos de trabajo de trabajadores altamente calificados 
como tenemos en el Uruguay, es cultura nacional en el 
sentido más amplio que estamos perdiendo; no es solo un 
plato de comida arriba de la mesa, sino una cosa mucho más 
profunda. 


Por lo tanto, las aperturas de las que se habla después 
son las mismas que se convierten en monopolios de hecho, 
pero no del Uruguay, sino de grandes transnacionales o de 


ASAMBLEA GENERAL 


17 de febrero de 2004 


gente que anda por los mares tratando de sacar beneficios 
en otras partes, para lo cual le resulta conveniente la ban- 
dera uruguaya. 


En ese sentido, vamos a votar el levantamiento de la 
observación del Poder Ejecutivo, insistiendo en que la 
modificación del artículo 154 no resuelve estos problemas, 
y somos conscientes de eso. 


También somos conscientes -yo soy consciente- de que 
no es la mejor formulación, la que habríamos querido para 
ese artículo, pero es ala que pudimos llegar colectivamente. 
Reitero que no es la que yo hubiese deseado votar, pero así 
son las normas de la democracia parlamentaria. Cuando 
ambas Cámaras discuten, elaboran y se ponen de acuerdo, 
no compartimos que el Poder Ejecutivo, que tuvo la opor- 
tunidad de discutir y de convencer y no convenció al 
Parlamento, utilice la observación -como ha sucedido 
sistemáticamente-, desde mi punto de vista, sin fundamento 
sólido y sin contar con ningún elemento que permita demos- 
trar que el Poder Ejecutivo tiene razón cuando observa esta 
propuesta del Poder Legislativo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay más oradores inscriptos. 


Es necesario que la Mesa cuente con una moción en 
términos concretos. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra para contestar una 
alusión, o varias alusiones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: voy a referirme, 
brevemente, a algunos de los muchos aspectos señalados 
por la señora Legisladora preopinante. 


Debo confesar que me llama la atención que no le parezca 
correcto el ejercicio de un derecho establecido, consagrado 
expresamente en la Constitución de la República. Yo respe- 
to esta y todas las normas que hayan sido fruto de intercam- 
bio entre ambas Cámaras, pero también es perfectamente 
hábil, lícito, legal y constitucional que el Poder Ejecutivo 
esté en desacuerdo e interponga las observaciones, y que 
luego la Asamblea General discuta. 


Por lo tanto, en ese sentido no hago otra cosa más que 
ejercer el derecho que tengo, en mi carácter de Legislador, 
a expresar mis opiniones, aunque, naturalmente, esté en 
desacuerdo, con todo su legítimo derecho, la señora Legis- 
ladora preopinante. 


También debo confesar que estoy totalmente en contra 
de la expresión que utilizó al referirse a Uruguay como 
paisito. El Uruguay no es un paisito, sino que es un país muy 


17 de febrero de 2004 


grande; reitero mi total oposición a esa expresión, que uno 
escucha permanentemente por ahí, pues Uruguay no es 
ningún paisito. 


Podemos discrepar en muchas otras cosas señaladas 
por la señora Legisladora. En la economía se puede hablar 
de modelos -yo no creo en los modelos-, pero, más allá de 
eso, que en este momento de recuperación del país se hable 
de fracaso de un modelo, me parece que es estar pegando 
fuera de la herradura. 


En todo caso, si es así, si "este modelo es un fracaso" 
-entre comillas- nos haría muy bien atodos quienes estamos 
aquí en Sala que la señora Legisladora Arismendi nos 
señale cuál es el "modelo" -entre comillas- que el grupo 
político que ella defiende tiene para ofrecer a la ciudadanía, 
cosa que hasta ahora es un misterio. 


Por lo tanto, reitero que estoy totalmente en desacuerdo 
con hablar de fracasos en materia económica y que me 
gustaría mucho escuchar hablar -por cierto que me gustaría 
mucho, como a toda la ciudadanía de este país- acerca de 
cuáles el modelo económico de la fuerza política a la que ella 
se encuentra afiliada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Legislador Rafael 
Michelini ha presentado una moción para que se levanten 
las observaciones interpuestas por el Poder Ejecutivo. 


Se va a proceder a tomar la votación nominal. Quienes 
voten por la afirmativa, lo hacen a favor de la moción, es 
decir, a favor de levantar las observaciones del Poder 
Ejecutivo, y el voto por la negativa es a favor de mantener 
el veto interpuesto. 


Se procederá en primer término a tomar la votación 
nominal de los señores Diputados. 


(Se toma en el siguiente orden:) 
SEÑOR ALVAREZ.- Afirmativa. 
SEÑOR AMARO CEDRES.- Negativa. 
SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Negativa. 
SEÑOR ARAUJO.- Afirmativa. 
SEÑORA ARGIMON-- Afirmativa. 
SEÑOR ARREGUI.- Afirmativa. 
SEÑOR BARAIBAR - Afirmativa. 


SEÑORA BARREIRO.- Afirmativa. 
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SEÑOR BARRERA.- Negativa. 

SEÑOR BARRIOS.- Afirmativa. 

SEÑOR BELLOMO.- Afirmativa. 

SEÑOR BENTANCOR.- Afirmativa. 

SEÑOR BERGSTEIN.- Negativa. 

SEÑOR BEROIS QUINTEROS .- Afirmativa. 
SEÑOR BLASINA.- Afirmativa. 

SEÑOR BORSARI BRENNA.- Afirmativa. 
SEÑOR BOSCH.- Afirmativa. 

SEÑOR CANET.- Afirmativa. 

SEÑORA CASTRO.- Afirmativa. 

SEÑOR CASTROMAN RODRIGUEZ.- Afirmativa. 
SEÑOR CONDE.- Afirmativa. 

SEÑORA CHARLONE.- Afirmativa. 

SEÑOR CHIESA BORDAHANDY .- Negativa. 
SEÑOR CHIFFLET.- Afirmativa. 

SEÑOR DIAZ.- Negativa. 

SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Afirmativa. 
SEÑOR DOMINGUEZ.- Afirmativa. 

SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.- Negativa. 
SEÑOR FONTICIELLA.- Afirmativa. 

SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Afirmativa. 
SEÑOR GIL SOLARES.- Afirmativa. 

SEÑOR GONZALEZ ALVAREZ.- Afirmativa. 
SEÑOR GUARINO.- Afirmativa. 


SEÑOR HEBER FULLGRAFF-- Afirmativa. 
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SEÑOR IBARRA.- Afirmativa. 
SEÑOR LACALLEPOU.- Afirmativa. 
SEÑOR LEGLISE.- Afirmativa. 
SEÑOR LEGNANI.- Afirmativa. 
SEÑOR MAHIA.- Afirmativa. 
SEÑOR MARTÍNEZ.- Negativa. 
SEÑOR MELGAREJO.- Afirmativa. 


SEÑOR MELLO.- Afirmativa. 


SEÑOR MICHELINI (don Felipe).- Afirmativa. 


SEÑOR MIERES.- Afirmativa. 

SEÑOR OBISPO.- Afirmativa. 

SEÑOR ORIBE.- Negativa. 

SEÑOR ORRICO.- Afirmativa. 

SEÑOR PAIS (don Gabriel).- Negativa. 
SEÑOR PAIS (don Ronald).- Negativa. 
SEÑOR PENADES.- Afirmativa. 
SEÑORA PERCOVICH.- Afirmativa. 
SEÑOR PERDOMO.- Afirmativa. 
SEÑOR PEREZ.- Afirmativa. 

SEÑOR PEREZ MORAD-- Afirmativa. 
SEÑOR PINTADO.- Afirmativa. 
SEÑOR PITA.- Afirmativa. 

SEÑOR PONCE DE LEÓN.-- Afirmativa. 
SEÑOR POSADA.- Afirmativa. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Afirmativa. 
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SEÑORA RONDÁN.- Negativa. 

SEÑOR SANGUINETTI.- Negativa. 
SEÑORA SARAVIA OLMOS.- Negativa. 
SEÑOR SELLANES.- Afirmativa. 

SEÑOR SENDIC.- Afirmativa. 

SEÑOR SILVEIRA (don Julio).- Afirmativa. 
SEÑORA TOPOLANSKY .- Afirmativa. 
SEÑOR TROBO.- Afirmativa. 

SEÑOR AMEN VAGHETTI.- Negativa. 
SEÑORA PUÑALES BRUN.- Negativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tómese la votación nominal de 
los señores Senadores. 


(Se toma en el siguiente orden:) 
SEÑORA ARISMENDI.- Afirmativa. 
SEÑOR ASTORL.- Afirmativa. 

SEÑOR ATCHUGARRY-.- Negativa. 
SEÑOR BRAUSE.- Negativa. 

SEÑOR CID.- Afirmativa. 

SEÑOR CORREA FREITAS.- Negativa. 
SEÑOR COURIEL .- Afirmativa. 

SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Afirmativa. 
SEÑOR GALLINAL .- Afirmativa. 
SEÑOR GARAT.- Afirmativa. 

SEÑOR GARCIA COSTA.- Afirmativa. 
SEÑOR GARGANO.- Afirmativa. 


SEÑOR HEBER .- Afirmativa. 
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SEÑOR HERRERA.- Negativa. 
SEÑOR KORZENIAK.- Afirmativa. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Afirmativa. 


SEÑOR MICHELINI (don Rafael).- Afirmativa. 


SEÑOR MILLOR.- Negativa. 
SEÑOR MUJICA.- Afirmativa. 
SEÑOR NUÑEZ.- Afirmativa. 
SEÑORA POU.- Afirmativa. 
SEÑOR RIESGO.- Negativa. 
SEÑOR RUBIO.- Afirmativa. 
SEÑOR SANABRIA.- Negativa. 
SEÑOR SINGER.- Negativa. 
SEÑORA XA VIER.- Afirmativa. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Negativa. 
Dese cuenta del resultado de la votación. 


(Selee:) 
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"Han votado sesenta y nueve señores Representan- 
tes: cincuenta y tres lo hicieron por la afirmativa y 
dieciséis por la negativa; y han votado veintisiete seño- 
res Senadores: dieciocho lo hicieron por la afirmativa y 
nueve por la negativa." 


- Enambos casos se ha alcanzado la mayoría que requie- 
re la Constitución, por lo que el resultado es: Afirmativa. 


En consecuencia, quedan levantadas las observaciones 
interpuestas por el Poder Ejecutivo. 


Queda sancionado el proyecto de ley y se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


5) SELEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo otros asuntos a 
tratar, se levanta la sesión. 


(Es la hora 16 y 59) 
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